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Ende der 60er Jahre; d i e Nachkriegsgeneration 
war angetreten, s i c h von dem Nazierbe zu 
b e f r e i e n , e i n Schatten von Revolution l i e g t 
über dem Land 
Doch es i s t der Schatten der Revo l u t i o n e i n e r 
anderen - der hungernden ausgeplünderten und 
von Bomben z e r f e t z t e n D r i t t e n Welt. 
Und wenn es e i n Wort g i b t , das a l l e 
Diskussionen i n d i e s e r Z e i t i n s i c h v e r e i n t , 
so i s t d i e s : 'Vietnam'. 
A l l e s p o l i t i s c h e Handeln h i e r s t e h t und fällt 
j e t z t im Kontext der i n t e r n a t i o n a l e n 
revolutionären Bewegung. 
Dann der Tod von Benno Ohnesorg; der Staat 
hatte g e z e i g t , zu welchen M i t t e l n er g r e i f t , 
wenn eine Bewegung auf i h r Recht pocht, 
" . . . b i s h e r haben w i r da d i e r i c h t i g e Antwort 
n i c h t gefunden, w i r dürfen aber von vornherein 
n i c h t auf eigene Gewalt v e r z i c h t e n , denn das 
würde nur e i n F r e i b r i e f für d i e o r g a n i s i e r t e 

Gewalt des Systems bedeuten." (Rudi Dutschke, 
F i l m z i t a t ) 
Eine ganze Bewegung steht vor der Frage der 
nächsten notwendigen S c h r i t t e gegen d i e 
Gegenwart der Vergangenheit, und im Bündnis 
mit dem System war eine w i r k l i c h e Demokratie 
i n der Bundesrepublik n i c h t mehr denkbar. 
Und während d i e einen noch d i s k u t i e r e n , haben 
andere d i e Frage längst p r a k t i s c h entschieden. 
Si e nannten s i c h 'Haschrebellen', 'Tupamaros 
Westberlin' und hatten weit e n t f e r n t von den 
Universitäten eine eigene p o l i t i s c h e K u l t u r 
e n t w i c k e l t , wo e i n f a c h k l a r war, "daß, wenn 
w i r das mit der Solidarität mit der D r i t t e n 
Welt w i r k l i c h ernst meinen, dann müssen w i r 
den Feind h i e r bekämpfen." (Norbert Kröcher, 
F i l m z i t a t ) 
In Gesprächen mit Zeugen d i e s e r Z e i t z i e h t der 
Film einen Bogen über d i e Auseinandersetzungen 
i n der Frage der M i t t e l zur Duchsetzung der 
p o l i t i s c h e n Z i e l e , der Frage von Gewalt und 
Gegengewalt - e i n Fragment d i e s e r Z e i t , für 
d i e D i s k u s s i o n heute* 

P r o d u k t i o n s m i t t e i l u n g , 
Medienwerkstatt Freiburg 

i . da die 'Bewegung 2. Juni' geboren'1 

Die Geschichte um den neuen F i l m der 
Medienwerkstatt - PROJEKT ARTHUR - DIE 
GEWALTFRAGE 1968 - i s t zunächst d i e Geschichte 
eines F i l m s , der n i c h t gezeigt werden kann. 
PROJEKT ARTHUR, e i n Video, an dem e i n T e i l der 
Medienwerkstatt d i e l e t z t e n Jahre g e a r b e i t e t 
hat, war ursprünglich e i n F i l m , der d i e 
Geschichte des bewaffneten Widerstands i n der 
BRD zum Thema hatte . Dieser F i l m stand im 
Sommer im Rohschnitt. Trotzdem wurde b e i der 
Freiburger Premiere e i n anderes neues PROJEKT 
ARTHUR gez e i g t . 
E i n Anstoß zu dem ursprünglichen P r o j e k t waren 
Diskussionen, d i e im Zusammenhang mit dem 
damaligen M i t t e l a m e r i k a f i l m EXILIO geführt 
wurden. Der Medienwerkstatt f i e l auf, daß i n 
nerhalb der Solidaritätsbewegung d i e offene 
Auseinandersetzung mit den bewaffneten Kämpfen 
i n der D r i t t e n Welt neben einem d i s t a n z i e r t e n 
Verhältnis zu den bewaffneten Gruppen i n der 
Bundesrepublik, zu i h r e r Geschichte stand. 
Eine D i s t a n z , d i e vor allem d a r i n i h r e n 



Ausdruck f i n d e t , daß nur e i n k l e i n e r T e i l von 
denen, d i e heute l i n k e P o l i t i k machen woll e n , 
weiß, was i n den 70er Jahren p a s s i e r t i s t . 
Dieses verschüttete Wissen war es, das das 
Pro j e k t v o r a n t r i e b . 
E r s t e Diskussionen und Gespräche bestätigten 
di e Einschätzung, daß es n i c h t nur notwendig 
i s t , d i e s e s Thema wieder zugänglich zu machen, 
sondern auch an der Z e i t . Im Diskussionszu
sammenhang mit den Leuten, d i e i n den 70er 
Jahren an den Entwicklungen näher b e t e i l i g t 
waren, wurde d e u t l i c h , daß das Pr o j e k t möglich 
s e i n kann. Denn d i e Medienwerkstatt w o l l t e an 
diesem F i l m n i c h t a l l e i n e a r b e i t e n , sondern 
d i e j e n i g e n , d i e an der Geschichte der 
bewaffneten Gruppen d i r e k t b e t e i l i g t waren, 
miteinbeziehen. Leute aus dem ehemaligen 
Zusammenhang der RAF, der Bewegung 2. J u n i und 
der RZ. Es g i b t inzwischen e i n i g e , d i e , i n den 
70er Jahren v e r h a f t e t , i h r e langen H a f t s t r a f e n 
abgesessen haben. V i e l e von ihnen saßen über 
eine lange Z e i t i n Isolationsträkten. 
Diejenigen von ihnen, d i e s i c h von diesem T e i l 
i h r e r Geschichte heute n i c h t d i s t a n z i e r e n , 
dazu zu bewegen, an einem F i l m m i t z u a r b e i t e n , 
der d i e Geschichte der einzelnen Gruppen i n 
einen Zusammenhang s t e l l t , war d i e 
Voraussetzung, um mit der konkreten A r b e i t zu 
beginnen. In d i e s e r Z e i t entsteht das 
Projektteam, v i e r Männer, von denen zwei n i c h t 
aus der Medienwerkstatt, sondern aus diesem 
Zusammenhang kommen« 
Al s im Herbst 1985 d i e Hessische Filmförderung 
eine Finanzierung des P r o j e k t s zusagt, t r i f f t 
d i e Auseinandersetzung mit der Geschichte auf 
di e Gegenwart. Von verschiedenen S e i t e n macht 
s i c h Mißtrauen gegenüber einem P r o j e k t b r e i t , 
das mit Geldern vom Staat ermöglicht wird. Man 
w i r f t der Projektgruppe vor, daß s i e ohne e i n 
p o l i t i s c h e s Mandat an diesem Thema a r b e i t e , 
f o r d e r t eine festumrissene Offenlegung, 
welchen Standpunkt der F i l m einnehmen werde, 
welchen Standpunkt d i e Macher v e r t r e t e n . Eine 
solchermaßen ei n g e f o r d e r t e k l a r e L i n i e kann 
und w i l l d i e Projektgruppe n i c h t l i e f e r n . Denn 
di e A r b e i t des Films s o l l t e j a gerade d a r i n 
bestehen, d i e u n t e r s c h i e d l i c h e n Ansätze des 
bewaffneten Widerstandes, d i e s i c h aus der 
68er Bewegung e n t w i c k e l t hatten, wieder i n 
einen Zusammenhang zu s t e l l e n . In einen 
g e s c h i c h t l i c h e n Zusammenhang, der g l e i c h z e i t i g 
eine Wiederaufnahme der Diskussion ermöglichen 
s o l l t e , d i e spätestens s e i t '77 abgerissen war 
und b i s heute i s t . Die Auseinandersetzung 
darüber, ob e i n so l c h e r F i l m gemacht werden 
kann, ohne daß vorab i n einem großen Zusam
menhang über d i e Gewichtung und d i e L i n i e 
d i s k u t i e r t w i r d , führt zu k e i n e r Einigung. Die 
Forderung, daß d i e Projektgruppe i h r e A r b e i t 
l e d i g l i c h r e d a k t i o n e l l verstehen s o l l , das 
Konzept des Filmes aber von v i e l e n e r a r b e i t e t 

werden müsse, i s t für d i e Macher n i c h t 
annehmbar• 
Doch während diese Diskussionen das P r o j e k t an 
seine Grenzen b r i n g t , erklären s i c h e i n z e l n e 
b e r e i t , unter der Bedingung, daß s i e den 
geschnittenen Film vor der Veröffentlichung 
a u t o r i s i e r e n müssen, vor der Kamera von ih r e n 
Erfahrungen zu b e r i c h t e n . An den Interviews 
mit ihnen o r i e n t i e r t s i c h das P r o j e k t i n der 
folgenden Z e i t . Die Arbeitsweise der 
Medienwerkstatt, l i n k e Geschichte n i c h t i n 
großen Würfen zu beschreiben, sondern 
d i e j e n i g e n zu befragen, d i e s i e mitbestimmt 
haben, s o l l t e gerade i n diesem Fi l m 
eingehalten werden. PROJEKT ARTHUR verstand 
s i c h eben n i c h t a l s e i n w e i t e r e r Rückblick von 
1987 auf 1977 und d i e Folgen. Aus diesem 
Ansatz e n t w i c k e l t s i c h e i n F i l m , der Aussagen 
über d i e Z e i t weitgehend denjenigen überläßt, 
die i n dem Kontext standen, über den s i e 
ber i c h t e n . Es entstand e i n mehrstündiger F i l m , 
der versucht, über d i e Fragmente der 
Erfahrungen von Einzelnen eine Geschichte 
s i c h t b a r zu machen, d i e für den größten T e i l 
der l i n k e n Öffentlichkeit unter den 
Stichworten "Terrorismus", "RAF", "Herbst '77" 
b e i s e i t e gelegt wurde. Doch a l s im Sommer '87 
der Rohschnitt f e r t i g g e s t e l l t i s t und mit den 
B e t e i l i g t e n d i s k u t i e r t w i r d , ziehen d i e Frauen 
und Männer aus dem ehemaligen Zusammenhang der 
RAF i h r e A u t o r i s i e r u n g zurück. Diese 
Entscheidung wird n i c h t mit der K r i t i k an der 
Montage der eigenen Interviews begründet, 
k r i t i s i e r t werden d i e Aussagen der Anderen. 
Die Projektgruppe kann diese Begründung n i c h t 
a k z e p t i e r e n . Denn d i e Voraussetzung des Films, 
daß d i e u n t e r s c h i e d l i c h e n Konzepte der be
waffneten Gruppen zwar nebeneinanderstehen, 
aber n i c h t zwingend auf einen Nenner gebracht 
werden können, wurde den B e t e i l i g t e n während 
der A r b e i t n i c h t verschwiegen. Die Weigerung, 
i h r e Interviews zu a u t o r i s i e r e n und damit d i e 
Veröffentlichung des Films zu verhindern, 
versteht d i e Medienwerkstatt a l s I n t o l e r a n z , 
a l s Unfähigkeit, d i e eigene S i c h t zurückzu
nehmen, um eine Vermittlung zuzulassen, d i e 
n i c h t einen Kurs g e r a d l i n i g v e r f o l g t . 
In d i e s e r S i t u a t i o n entsteht d i e Idee zu einem 
neuen Fil m . Denn a l s g e s c h e i t e r t e s P r o j e k t , zu 
dem es n i c h t s mehr zu sagen g i b t , w i l l d i e 
Medienwerkstatt es n i c h t stehen lassen. Dieser 
neue F i l m , der im Gegensatz zum er s t e n 
innerhalb von wenigen Monaten entstand, 
ve r s t e h t s i c h auch a l s d i e Antwort eines 
P r o j e k t e s , das an der Notwendigkeit der 
Wiederaufnahme der Diskussion über d i e eigene 
Geschichte festhält. 

Trotz allem: a l s Notlösung oder gar a l s 
Ab f a l l p r o d u k t eines (zumindest vorläufig) 
ge s c h e i t e r t e n P r o j e k t s wollen d i e Filmemacher 
das j e t z t f e r t i g g e s t e l l t e Video n i c h t 



verstanden wissen. Im G e g e n t e i l : schon der ur
sprünglich gewählte F i l m t i t e l MYTHOS 68 
f o r m u l i e r t den aufklärerischen Impetus der 
Autoren und damit i h r Selbstverständnis a l s 
k r i t i s c h e E r i n n e r u n g s a r b e i t e r an der eigenen 
l i n k e n Geschichte. 
Gespräche mit d i r e k t B e t e i l i g t e n , immer wieder 
unterbrochen bzw. erläutert durch 
dokumentarische Aufnahmen von damals s i n d der 
Weg, auf dem d i e f i l m i s c h e Auseinandersetzung 
mit '68 g e l e i s t e t werden s o l l . Außer Walter 
Mossmann entstammen d i e Gesprächspartner dabei 
dem m i l i t a n t e n T e i l der Bewegung, gehören zu 
denjenigen, d i e i h r e Aktionen mit t e i l w e i s e 
langjährigen K n a s t s t r a f e n bezahlt haben 
(Norbert Kröcher, Karl-Heinz Roth, Thorwald 
P r o l l ) . 
Die Spannung, d i e der schon durch d i e Auswahl 
der Befragten geschafffenen Zugang zum Thema 
v e r m i t t e l t , l i e g t so n i c h t a l l e i n d a r i n , daß 
der m i l i t a n t e Widerstand i n s Zentrum der 
Betrachtung rückt; s i e bestimmt s i c h vielmehr 
auch daraus, daß der B l i c k auf d i e Revolte aus 
den Augen derer geschieht, d i e n i c h t nur mit 
der 68er Bewegung, sondern auch an i h r ge
s c h e i t e r t s i n d . 
Dort nämlich, wo d i e Revolte zwischen "zwei 
Mühlsteinen", der "Bestechungsoperation der 
s o z i a l - l i b e r a l e n K o a l i t i o n " und Entschlossenen 
auf den ungewollten Weg i n d i e Illegalität 
zwang. Eine Sichtweise, d i e dem Betrachter 
schon im Vorspann nahegelegt w i r d , wo K a r l -
Heinz Roth scheinbar u n v e r m i t t e l t das 
"doppelte Trauma der deutschen A r b e i t e r k l a s s e " 
d a r i n bestimmt, vor '33 n i c h t geschossen zu 
haben und nach '45 n e u e r l i c h d i e Möglichkeit 
verpasst zu haben, d i e "Schwellenangst" vor 
der revolutionären A k t i o n zu durchbrechen. 
Die sogenannte Studentenbewegung a l s vorläufig 
l e t z t e s K a p i t e l i n der Geschichte der n i c h t 
stattgefundenen deutschen Revolution? Ursache: 
fehlende Entschlossenheit? I s t es das, was uns 
der neue F i l m der Medienwerkstatt vorführen 
w i l l ? 
Ja und nei n . Denn diese S i c h t w i r d zwar über 
den ganzen F i l m hinweg immer wieder i n s S p i e l 
gebracht, aber s i e b l e i b t eines unter v i e l e n 
angebotenen Deutungsmustern und damit not
wendig h a l b h e r z i g . 
Und h i e r i n l i e g t auch das Dilemma von PROJEKT 
ARTHUR: i n s e i n e r H a l b h e r z i g k e i t . Und d i e s 
n i c h t etwa, w e i l d i e s e r v o r g e s t e l l t e 
I n t e r p r e t a t i o n s a n s a t z n i c h t durchgehalten 
w i r d , sondern vielmehr deshalb, w e i l im Ver
l a u f des Films d i e P o s i t i o n e n der Macher 
insgesamt, i h r Z u g r i f f auf das gesammelte 
M a t e r i a l zunehmend un d e u t l i c h e r w i r d . 
Was umgekehrt das Vorgeführte auch für den 
Betrachter und j e nach dessen v o r g e f a s s t e r 
Haltung f r e i verfügbar macht. So können d i e 
Befragten sowohl a l s d i e e i g e n t l i c h e n "Helden" 

e i n e r i n l e t z t e r Konsequenz versagenden Be
wegung ("Der SDS war durch s e i n i n 
t e l l e k t u e l l e s Geschwätz b l o c k i e r t " ) gesehen 
werden, wie auch a l s d i e j e n i g e n , d i e d i e 
Grenzen eines u n r e f l e k t i e r t e n Aktionismus 
n i c h t durchbrechen können. 
Die Ursache für diese I n d i f f e r e n z l i e g t 
s i c h e r l i c h mit daran, daß d i e Erzählungen der 
Befragten (Norbert Kröcher!) t e i l w e i s e zu sehr 
i n s Anekdotische geraten, an dem man seinen 
Spaß haben kann oder auch n i c h t , daß unklar 
b l e i b t , was damit noch gesagt und was 
e i g e n t l i c h h i n t e r f r a g t werden s o l l . Zudem s i n d 
d i e Kommentare der Autoren, d i e h i e r ordnend 
e i n g r e i f e n könnten, sehr spärlich gehalten, 
was für e i n Vertrauen i n d i e Aussagekraft des 
r e c h e r c h i e r t e n M a t e r i a l s s p r i c h t , das b e i 
weitem n i c h t überall g e r e c h t f e r t i g t i s t . 
Dies führt im E x t r e m f a l l dazu, daß e i n z e l n e 
Sequenzen des Films auch b e i mehrmaligem Sehen 
n i c h t i n den Kontext des Ganzen einzuordnen 
s i n d . So etwa, wenn i n einem der dokumentari
schen Einschübe e i n für d i e Enteignung des 
Springer-Konzerns plädierender Rudi Dutschke 
gezeigt wird und der Schwenk der Kamera übers 
Auditorium mit dem B i l d eines i n "Oh Jesses -
Manier d i e Hand vors Gesicht nehmenden 
Zuhörers s t e h e n b l e i b t . S o l l h i e r e i n aus 
seinem Theoriegebäude heraus argumentierender 
Dutschke, der den B l i c k für d i e Möglichkeiten 
d i r e k t e r A k t i o n v e r l o r e n hat, oder der von der 
w i r k l i c h e n Notwendigkeit zurückschreckende 
Zuhörer bloßgestellt werden? 
Und unsinnigerweise f e h l t dieses Vertrauen 
dann doch wieder d o r t , wo es durchaus 
angebracht gewesen wäre: den e i g e n t l i c h e n 
Rahmen des Films sprengend und a l s quasi 
ordnendes Element nämlich muß Walter Mossmann, 
den zwei H a u p t t e i l e n j e w e i l s v o r g e s c h a l t e t , i n 
ausufernder und f a s t schon o b e r l e h r e r h a f t e r 
Manier den B l i c k von innen durch d i e 
Außensicht ergänzen. Der bruchlose Ubergang 
von deutschem Faschismus zur Nachkriegsära 
e i n e r s e i t s und d i e revolutionäre Phase der 
D r i t t e n Welt zwischen '65 und '75 an
d e r e r s e i t s , das s i n d d i e großen Zusammenhänge, 
i n denen d i e Revolte der "Nazikinder" gesehen 
werden müßten - Aha. 
Trotzdem: es lohnt s i c h a l l e m a l , PROJEKT 
ARTHUR zu sehen. Denn j e n s e i t s d i e s e r K r i t i k 
hat er zu seinem e i g e n t l i c h e n Thema, zur Frage 
der M i I i t a n z , e i n i g e s zu sagen. 
Nicht nur, daß d i e i n n i c h t denunzierendem 
Sinne Banalität der m i l i t a n t e n A k t i o n a l s e i n 
T e i l der 68er Revolte d e u t l i c h wird. Und n i c h t 
nur, daß, wie Karl-Heinz Roth es ausdrückt, 
eine "merkwürdige Selbstverständlichkeit" im 
Umgang mit diesen Aktionen a l s e i n d i e ganze 
Bewegung mittragendes Phänomen k e n n t l i c h wird. 
Für mich noch spannender: wie a l l e i n aus den 
Erzählungen der Befragten - am d e u t l i c h s t e n am 



B e i s p i e l der Kaufhaus-Brandstiftung - und ohne 
daß weitere Erläuterungen notwendig wären, d i e 
m i l i t a n t e n Aktionen i n Gegensatz zu dem 
t r e t e n , wie s i e im Nachhinein von 
verschiedensten S e i t e n mit Bedeutung 
aufgeladen wurden. 
A l s vollkommener Humbug e n t l a r v t w i r d dabei 
neben anderem auch d i e V o r s t e l l u n g , a l s e i n 
T e i l der 68er Bewegung hätte s i c h der streng 
o r g a n i s i e r t e , bewaffnete Widerstand 
o r g a n i s i e r t , um dann nah t l o s i n d i e "Bewegung 
2. J u n i " und d i e "Rote Armee F r a k t i o n " 
überzugehen. Schon f a s t a l s Quintessenz des 
Films s t e h t dagegen der Schlußsatz Norbert 
Kröchers, der sinnfällig den Übergang von 
selbstverständlicher M i l i t a n z inmnerhalb e i n e r 
b r e i t e n Bewegung i n den bewaffneten Untergrund 
markiert: "Bums, da war d i e 'Bewegung 2. J u n i ' 
geboren, obwohl s i e e i g e n t l i c h schon lange 
vorher e x i s t i e r t h a t t e " . 
Kein Z w e i f e l : Zum Zeitpunkt des kon
s t i t u i e r e n d e n T r e f fens der "Bewegung 2. J u n i " , 
von dem Kröcher h i e r erzählt, konnte weder von 
e i n e r bewußten Spaltung der Bewegung d i e Rede 
s e i n , geschweige denn von einem Bewußtsein für 
d i e Dimensionen der Entwicklungen, d i e h i e r 
i h r e n Ausgang nahmen. Das PROJEKT ARTHUR endet 
d o r t , wo nach den ursprünglichen Intentionen 
der Medienwerkstatt s e i n H a u p t t e i l e r s t 
beginnen s o l l t e . Daß d i e s e r T e i l auf absehbare 
Z e i t zumindest a l s Fortsetzung des j e t z t 
f e r t i g g e s t e l l t e n Films r e a l i s i e r t werden 
kann, b l e i b t n i c h t nur im Sinne der Macher zu 
wünschen. 

In: S t a d t z e i t u n g F r e i b u r g , Dezember 1987 

Biof ilmographie 

Medienwerkstatt Freiburg, 1976 gegründet von 
Mirjam Quinte (geb. 1952), Bertram Rotermund 
(geb. 1949), Pepe Danquart (geb 1955), Mike 
Schlömer (geb. 1953), Wolfgang Sticke1 (geb. 
1952), Didi Danquart (geb. 1955). A r b e i t e t 
s e i t h e r i n unveränderter Zusammensetzung. 1978 
e r s t e Produktionen. 1980 st a r k e Einbindung i n 
d i e Häuserkampf- und Anti-AKW-Bewegung, ab 
1981 e r s t e A r b e i t e n für Fernsehanstalten und 
Teilnahme an i n t e r n a t i o n a l e n F e s t i v a l s 
( B e r l i n , L e i p z i g , Den Haag, Duisburg, Rom). 
1982 Dokumentarfilmpreis der AG der 
F i I m j u r n a l i s t e n für das Gesamtwerk. Ab 1983 
Dozenten an der Deutschen F i l m - und 
Fernsehakademie B e r l i n . 1984 Organisation und 
Durchführung des 1. Freiburger Videoforums, 
das s e i t h e r im 2-Jahres-Turnus stattfindet» 
1984 und 1986 A r b e i t e n i n L a t e i n a a e r i k a 
(Honduras, Nicaragua) und für das spanische 
Fernsehen. 1987 e r s t e Filmföderungsanträge auf 
Bundesebene. 

Video/Filme (Auswahl) 
1979 Erinnerung an eine Ausstellung 

1980 Freiburg - Polizeiburg 
Sprache des Körpers 

1981 "z Friburg in dr Stadt" 
1982 Paßt bloß auf 

S' Wespennäsch t 
Die Bankrotterklärung - Mütter 
in der Scene 

1983 Malfunction 
Ein Wort kann eine Karikatur 
sein - Friede 
Unter Deutschlands Erde 

1984 Die lange Hoffnung -
Erinnerungen an ein anderes 
Spanien 
(Forum 1985) 
Exilio - Flüchtlingslager in 
Colomoncagua 

1985 Lothar Quinte - 40 Jahrß 
Malerei 
Wir bitten nicht länger um 
Erlaubnis 

1986 Geisterfahrer - eine utopische 
Kolportage 
Auf Wiedersehen».. Wackersdorf 

1987 Briefe aus Wiwili 
PROJEKT ARTHUR 


